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МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО

Система международных отношений
подлежит регулированию различными по
своей природе нормативными средствами.
Международное право, занимая значитель-
ное место среди них, является наиболее
предпочтительным, так как позволяет упо-
рядочить межгосударственное взаимодейст-
вие в более предсказуемом направлении и
является менее затратным. 

Однако правовыми методами не исчер-
пывается упорядочивание различных облас-
тей межгосударственного сотрудничества.
Международные отношения, являясь отно-
шениями властными по своей природе, но-
сят политический характер. Поэтому даже в
случае их «заключения» в правовые рамки,
сохраняется вероятность обращения к поли-
тическим приемам. Существуют также такие
сферы межгосударственного общения, где
удел влияния неправовых механизмов срав-
нительно высок [7, с. 22—29]. Кроме того,
нельзя отрицать случаи прямого нарушения
международно-правовых норм, когда разре-
шение споров возможно лишь комплексны-
ми средствами, учитывающими специфику
различных видов регуляторов. 

Значительная часть международных по-
литических средств и методов регулирова-
ния нормативно закреплена. В межгосудар-
ственной и национальной практике все за-
метнее взаимодействие правовых норм с
международными рекомендациями, полити-
ческими нормами. Р.А. Мюллерсон, рассма-
тривая проблему соотношения внутригосу-
дарственного и международного права, вы-

сказал мнение, как представляется, вполне
применимое и к данному аспекту исследова-
ния: «Каждую конкретную научную пробле-
му можно рассматривать с двух точек зре-
ния: как систему, состоящую из ряда более
частных проблем, и как подсистему более
широкой системы» [11, с. 58]. 

Представителями науки международно-
го права были разработаны концепции, так
или иначе объединяющие различные по сво-
ей природе международные нормы: концеп-
ция «международной юридической системы»
Г.И. Тункина [34, pp. 56—76], концепция
«международной нормативной системы»
И.И. Лукашука [9, c. 16—73]. Соответствую-
щие публикации, подготовленные на эту те-
му в последнее время, свидетельствуют об
актуальности и необходимости проведения
более пристального анализа специфики от-
дельных разновидностей международных
норм [13, с. 100—106]. На необходимость бо-
лее широкого подхода к системе междуна-
родного права обращено внимание и зару-
бежных исследователей [36, pp. 71—73]. 

Международные неправовые нормы, как
правило, характеризуются термином «мягкое
право». Несмотря на определенные споры,
касающиеся того, что именно представляет
собой «мягко-правовая» норма, как видится,
последняя является юридически необяза-
тельным правилом поведения, созданным в
одностороннем порядке международной ор-
ганизацией (норма-рекомендация) либо со-
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гласованным субъектами международного
права (политическая договоренность). Нор-
ма «мягкого права» может быть закреплена в
качестве принципа деятельности либо фор-
мально определенных норм и реализуется
государствами на добровольной основе в
рамках международного и национального
права. В то же время вряд ли допустимо рас-
сматривать международную неправовую
норму и норму «мягкого права» как тождест-
венные явления, поскольку содержание пер-
вой не ограничивается международными ре-
комендательными и морально-политически-
ми установками. 

В этой связи представляет интерес рас-
смотрение влияния «мягкого права» на раз-
личные компоненты международной право-
вой системы (система международного права,
международная практика и международное
правосознание должностных лиц межгосудар-
ственных органов) [10, с. 30—36; 1, с. 53—70].
Как отмечает И.И. Лукашук, «задача юриста
современности не только определить связь
между резолюциями и международным пра-
вом, но также изучить их как независимый
феномен, чья роль в управлении международ-
ными отношениями возрастает» [24, p. 38]. 

Взаимовлияние международного права и
«мягкого права» на уровне нормотворчества.
Вопросу роли и значения рекомендаций
международных организаций, международных
договоренностей для системы международно-
го права традиционно уделяется значительное
внимание [19, с. 270—292; 8, с. 122—151;
30, pp. 46—90]. Очевидно, можно признать
положение, согласно которому резолюции,
выражающие согласованную волю госу-
дарств-членов в отношении конкретного
правила поведения, могут самостоятельно
регулировать определенную сферу отноше-
ний, способствуя становлению норм между-
народного права. 

Нормотворческая активность Генераль-
ной Ассамблеи ООН, прежде всего, сказыва-
ется на процессе создания обычных норм.
По точному замечанию Л. Кондорелли, «по-
средством деклараций большинство госу-
дарств показывают, каким они желают ви-
деть преобразуемое право, провозглашают
необходимость таких изменений и оказыва-
ют давление для того, чтобы вести практику
в желаемом направлении» [21, p. 200]. При-
нимаемые ею акты наряду с международны-
ми соглашениями и прецедентами, диплома-
тической практикой, национальным законо-
дательством и международно-правовой док-
триной служат одной из форм проявления
государственной практики как элемента

международного обычая. Стало возможным
вести речь о более динамичной, сознатель-
ной, целенаправленной и коллективной
процедуре формирования данного источни-
ка международного права. 

Действию норм «мягкого права» на меж-
дународный обычай и международный дого-
вор уделяется внимание авторитетными
международными научными органами [33;
32], а также Международным Судом, кото-
рым было отмечено, что «резолюции Гене-
ральной Ассамблеи, даже если они не носят
обязательного характера, иногда могут иметь
нормативное значение. При определенных
обстоятельствах они могут обеспечивать
свидетельства, важные для установления
факта наличия какой-либо нормы или появ-
ления opinio juris. … Целый же ряд резолю-
ций может свидетельствовать о постепенной
эволюции opinio juris, требуемого для уста-
новления новой нормы» [23, pp. 32—33, par. 70].

В результате основные признаки между-
народного обычая претерпевают определен-
ные изменения. Помимо того, что со време-
нем исчезает необходимость в длительной
межгосударственной практике при образова-
нии международно-правовой обычной нор-
мы, наблюдается утрата такого неотъемле-
мого для обычая признака как неписаный
характер предписываемого им правила пове-
дения. Ю.М. Колосов, затрагивая проблему
видов норм обычного международного гума-
нитарного права, отмечает: «Мы являемся
свидетелями обратного движения — от фор-
мулировки положения к признанию его в
качестве обычая» [4, c. 20—21]. 

Значительное влияние на международ-
но-правовой обычай происходит путем об-
ращений к нормам «мягкого права» в наци-
ональной правоприменительной деятельнос-
ти. Примечательно, что данный процесс но-
сит цикличный характер: на основе рекомен-
даций складывается устойчивая внутригосу-
дарственная практика, выступающая осно-
вой становления международных норм юри-
дически обязательного и рекомендательного
характера, которая, в свою очередь, затраги-
вает национальное законодательство и меж-
дународную практику в целом [16, c. 102]. 

Показательны в этом отношении докла-
ды Генерального секретаря ООН, получив-
шие название «Мероприятия в развитие
консультативного заключения Международ-
ного Суда относительно законности угрозы
ядерным оружием или его применения» [12],
подготавливаемые с целью рассмотрения хо-
да выполнения одноименных резолюций,
периодически включаемых в повестку дня
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обсуждения Ассамблеи. В докладах дается
анализ проделанной государствами работы,
а также оглашается информация, получен-
ная от правительств об исполнении мораль-
но-политических обязательств. 

Таким образом, влияние рекомендаций
международной организации на норму меж-
дународного обычая является довольно
сильным, что, однако, не служит основани-
ем для отрицания существования обычая
«классического» типа. 

Ощутимо воздействие не обладающих
юридической силой решений Генеральной
Ассамблеи ООН на международные согла-
шения. В отсутствие необходимых договор-
ных норм положения рекомендательных ак-
тов осуществляют предправовое регулирова-
ние различных областей межгосударственно-
го сотрудничества (права человека, космиче-
ские исследования и др.). Однако со време-
нем данные нормы «мягкого права» могут
получить закрепление в договорной форме.
Среди последних универсальных междуна-
родных соглашений, основой которых по-
служил акт «мягкого права», следует назвать
Конвенцию о правах инвалидов и факульта-
тивный протокол к ней 2006 г., выработан-
ные с учетом Декларации о правах инвали-
дов 1975 г. 

Рекомендации международных органи-
заций, международные политические дого-
воренности оказывают влияние на договор
не только в процессе его разработки и за-
ключения, но также после того, как договор
вступил в силу. В частности, после принятия
Договора о нераспространении ядерного
оружия 1968 г. со стороны государств-участ-
ников последовала оценка эффективности
соблюдения возложенных на них обяза-
тельств. В Заключительном документе Кон-
ференции 2010 г. в очередной раз было под-
тверждено, что «строгое соблюдение всех
положений Договора сохраняет центральное
значение для достижения общих целей пол-
ной ликвидации ядерного оружия, предот-
вращения, при любых обстоятельствах, даль-
нейшего распространения ядерного оружия
и сохранения жизненно важного вклада До-
говора в обеспечение мира и безопасности»
[2, с. 3]. 

Очевидно, современной тенденцией
международного правотворческого процесса
является все возрастающее значение мораль-
но-политических, рекомендательных норм,
на основе которых подготавливаются между-
народные соглашения различного уровня.
Все чаще Преамбулы международных дого-
воров закрепляют многочисленные отсылки

к «мягкому праву». Например, Конвенция о
гражданско-правовой ответственности за
коррупцию 1999 г. учитывает решения, при-
нятые в ходе проведения региональных кон-
ференций на уровне министров юстиции, а
также рекомендации Группы государств
против коррупции (ГРЕКО) [5], а государст-
ва-участники Конвенции по охране и ис-
пользованию трансграничных водотоков и
международных озер 1992 г. принимают во
внимание документы Совещания по безо-
пасности и сотрудничеству в Европе и резо-
люции Европейской экономической комис-
сии ООН [6, с. 3—18]. 

Рассмотренные выше случаи свидетель-
ствуют о содействии международных норм,
не являющихся юридически обязательными,
становлению и дальнейшему соблюдению
международно-правовых норм. Однако это
влияние не носит одностороннего характера.
Напротив, не исключено и обратное. Путем
закрепления обязательности следования ре-
комендации в договоре или при включении
ее правил непосредственно в текст договора,
при признании рекомендации (договоренно-
сти) в качестве составной части международ-
ного обычая неправовые нормы могут при-
обретать юридическую силу. Порою между-
народные соглашения заключаются с целью
дальнейшего развития «мягкого права»: пре-
амбула Рамочной конвенции о защите нацио-
нальных меньшинств Совета Европы 1995 г.
содержит обязательство «развивать и претво-
рять в жизнь положения Декларации глав
государств и правительств государств-чле-
нов Совета Европы, принятой в Вене 9 ок-
тября 1993 г. [14, с. 11—28]. 

Поэтому вполне уместно вести речь о
взаимосвязи международных договоров с ре-
комендациями международных организаций
и международными договоренностями, кото-
рая наблюдается в случае подготовки между-
народных актов, направленных на дальней-
шее усовершенствование правового регули-
рования конкретной сферы межгосударствен-
ного сотрудничества. Так, одно из главных
различий Манильской декларации о мирном
разрешении международных споров 1982 г. и
Устава ООН, как отмечает Г.Г. Шинка-
рецкая, состоит в том, что усилия государств
согласно Декларации должны быть направле-
ны не только для «предотвращения и устра-
нения угрозы миру и подавления актов агрес-
сии или других нарушений мира» (п. 1 ст. 1
Устава ООН), а на то, чтобы «избегать споров
между собой, могущих нарушить дружествен-
ные отношения между государствами» (п. 1
Декларации) [18, с. 364—365]. 
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В итоге может быть разработан правовой
акт, предмет регулирования которого шире,
по сравнению с актом «мягкого права». Су-
дебная палата Международного трибунала
по бывшей Югославии пришла к выводу,
что Конвенция против пыток и других жес-
токих, бесчеловечных или унижающих до-
стоинство видов обращения и наказания
1984 г. содержит более широкое определение
понятия «пытка», чем предшествующая ей
Декларация 1975 г. [25, pp. 59—63, paras.
159—161]. 

Содействие морально-политических
норм в становлении, развитии и изменении
содержания источников международного
права, однако, во многом зависит от того,
насколько успешно субъекты международ-
ного права обращаются к рекомендациям и
воплощают их предписания в своей деятель-
ности. 

Воздействие «мягкого права» на реализа-
цию норм международного права. Морально-
политические нормы «мягкого права» ока-
зывают влияние не только на нормативную
компоненту международной правовой систе-
мы (источники международного права), но и
на текущую межгосударственную практику,
поскольку подлежат активному использова-
нию международными органами, прежде
всего, системой судов международного пра-
восудия.

По мнению С.Г. Коваленко, подобные
случаи являются новыми в процессе между-
народного судебного разбирательства. В ка-
честве примера приводится применение
принципа устойчивого развития Междуна-
родным Судом ООН в решении по делу Габ-
чиково-Надьмарош, а также принципа пре-
досторожности Международным трибуналом
по морскому праву ООН в решениях по де-
лу о южном голубом тунце [3, c. 126—127].
Оба принципа получили закрепление во
многих международных документах, лишен-
ных юридической силы.

Тем не менее нельзя согласиться с авто-
ром в том, что обращение к рекомендациям
представляет собой новое явление.
Полагаем, речь должна идти о росте количе-
ства обращений к данному виду междуна-
родных актов. Практика позволяет судить об
учете в деятельности судов норм рекоменда-
тельного характера и в прежние годы. В ча-
стности, Международный Суд в своей дея-
тельности неоднократно обращался к резо-
люциям Генеральной Ассамблеи ООН.
Правда, как правило, его ссылки ограничи-
вались толкованием их правовой природы
либо касались тех рекомендаций, которые

рассматривались им скорее как отражение
международного обычая, чем неправовые,
моральные нормы. Последние акты Между-
народного Суда свидетельствуют о некото-
рых изменениях в его подходах. 

Консультативное заключение по делу о
законности объявления независимости Ко-
сово 2010 г. содержит ссылки на Деклара-
цию о принципах международного права
1970 г. и Заключительный акт конференции
по безопасности и сотрудничеству в Европе
1975 г. При этом, если статус первого меж-
дународный документа выглядит достаточно
определенным (Декларация по утверждению
Суда представляет собой отражение обычно-
го права), то правовой анализ Хельсинского
акта отсутствует, Суд ограничивается лишь
цитатой его текста [20, p. 30, paras. 80]. В
другом консультативном заключении Меж-
дународный Суд в качестве аргументации
своей позиции сослался на выводы, полу-
ченные в ходе проведения конференций, пе-
риодически созываемых Международным
комитетом Красного Креста [22, pp. 174—
175, paras. 95—96].

Разумеется, в данной ситуации не про-
исходит непосредственное применение ре-
комендаций. «Мягкое право» используется
наряду с правовыми нормами в качестве
вспомогательного средства формулирования
правовой позиции, толкования действующе-
го права, определения норм «неписаного»
обычая. С помощью рекомендательных норм
международное право становится «живым»,
в него привносятся современные тенденции
развития международной жизни. Все это,
безусловно, положительно влияет на право-
применительную деятельность и в конечном
итоге способствует разрешению конфлик-
тов, споров. Подобные выводы были сфор-
мулированы Генеральной Ассамблеей ООН
в резолюции «Рассмотрение вопроса о роли
Международного Суда» 1974 г., где сказано,
что «...развитие международного права мо-
жет, в частности, отражаться в декларациях
и резолюциях Генеральной Ассамблеи, кото-
рые Международный Суд в известной степе-
ни может принимать во внимание» [15]. 

Международное «мягкое право» учиты-
вается и иными международными судебны-
ми учреждениями, в частности, Междуна-
родным трибуналом по бывшей Югославии,
деятельность которого позволяет судить об
определенном влиянии морально-политиче-
ских актов на правоприменительный про-
цесс. 

Об усилении роли «мягкого права» на
международное свидетельствует разбира-
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тельство «Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a
«Dule». В данном процессе Палата Между-
народного трибунала по бывшей Югосла-
вии, сославшись на резолюции Генеральной
Ассамблеи ООН «Уважение прав человека в
период вооруженных конфликтов» 1968 г. и
«Основные принципы защиты гражданского
населения в период вооруженных конфлик-
тов» 1970 г., отметила, что «резолюции игра-
ли двоякую роль: они провозглашали прин-
ципы международного обычного права… и, в
то же время, предназначались для содейст-
вия в принятии договоров по вопросу, раз-
работанному для того, чтобы определить и
конкретизировать данные принципы» [27,
paras. 112]. Дело в том, что термин, исполь-
зуемый в Декларации 1970 г., позволил пол-
ностью охватить все виды вооруженных кон-
фликтов, поскольку Женевские и Гаагские
соглашения распространяли свое действие
лишь на отдельные из них. 

Отсутствие необходимых правовых регу-
ляторов может явиться причиной обращения
к международным нормам, лишенным юри-
дической силы. Однако их возможное про-
тиворечие способно затруднить восполнение
пробела в механизме международно-право-
вого регулирования. В этой связи интерес
представляет слушание «The Prosecutor v.
Enver Hadzihasanovic, Mehmed Alagic, Amir
Kubura» [28]. Суть дела сводилась к опреде-
лению наличия обычной нормы, касающей-
ся коллективной уголовной ответственности
высших должностных лиц в период воору-
женных конфликтов немеждународного ха-
рактера. 

Палата Трибунала исследовала широкий
круг актов, в том числе неправового харак-
тера, предварительно обосновав необходи-
мость обращения к ним. К сожалению, по-
лученные выводы носили прямо противопо-
ложный характер. В итоге Суд констатиро-
вал отсутствие правовых норм, предусматри-
вающих уголовную ответственность руково-
дителей преступных групп в течение немеж-
дународных вооруженных конфликтов. 

Широко распространены ссылки на
международное «мягкое право» в работе Ев-
ропейского Суда по правам человека, кото-
рый в своих решениях приводил, в том чис-
ле, такие акты, как Рекомендация Комитета
Министров Совета Европы Rec(2000)19
«Роль прокуратуры в системе уголовного
правосудия» и Стандарты «Восьмого Кон-
гресса ООН по предотвращению преступно-
сти и обращению с преступниками» 1990 г.
(«Озеров против Российской Федерации»),
«Заключительный акт Совещания по безо-

пасности и сотрудничеству в Европе» 1975 г.
(«Кононов против Латвии»), документ Все-
мирной организации здравоохранения «Ле-
чение туберкулеза: руководящие принципы
для национальных программ» 2003 г. («Мос-
калюк против Российской Федерации»), а
также серию рекомендаций Комитета Ми-
нистров и Парламентской Ассамблеи Совета
Европы, касающуюся торговли людьми для
сексуальной эксплуатации («Ранцев против
Республики Кипр и Российской Федера-
ции»), Резолюцию 36/55 Генеральной Ас-
самблеи ООН «Декларация ООН о ликвида-
ции всех форм нетерпимости и дискримина-
ции на основе религии или убеждений»
(«Кимля и другие против Российской Феде-
рации») [35].

Cлучаи, когда международные суды при-
бегают к «мягкому праву», свидетельствуют
о разнообразных способах содействия норм
неправового, морально-политического ха-
рактера правовому регулированию: воспол-
нение пробелов в праве путем дачи дефини-
ций и толкования тех или иных понятий;
определение содержания международного
обычая или подтверждение его существова-
ния; усиление правовой аргументации путем
приведения экспертных оценок авторитет-
ных международных структур в отношении
сложившейся спорной ситуации; информи-
рование о существующих международных
стандартах и необходимости их соблюдения. 

Тем не менее «мягкое право» обнаружи-
вает недостатки, которые проявляются, в ча-
стности, в возможной противоречивости по-
ложений, содержащихся в юридически нео-
бязательных международных актах, приня-
тых в различный период. Вероятно, допусти-
мо несколько вариантов решения данной
проблемы в зависимости от наличия соот-
ветствующих международно-правовых норм. 

Представляется, что при существовании
последних следует соотносить рекоменда-
тельный акт с действующими правовыми
нормами, отдавая предпочтение, разумеется,
правовым, но лишь тем из них, которые но-
сят обязательный для государства характер.
Иное препятствовало бы свободному фор-
мированию устойчивой государственной
практики. При отсутствии же требуемых
норм международного права, вероятно, сле-
дует применять принцип lex posterior derogat
legi priori. 

Однако, вне зависимости от возможнос-
ти обращения к международному праву, в
случае возникновения коллизии между не-
правовыми нормами «мягкого права», следу-
ет учитывать обстоятельства принятия кон-

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО

40 Академический юридический журнал



кретной рекомендации, поскольку «мягкое
право» — это политические акты, которые
служат, в том числе, одним из средств про-
движения интересов определенной группы
государств, политической борьбы. 

Правосознание должностных лиц между-
народных органов и «мягкое право». Отсутст-
вие юридических механизмов принуждения
к соблюдению международных неправовых
обязательств ставит в зависимость их осуще-
ствление от политической воли государств.
В результате использование морально-поли-
тических нормативных регуляторов членами
международных и национальных властных
структур свидетельствует об уровне их пра-
восознания, с одной стороны, а с другой —
характеризует «мягкое право» как одно из
средств его формирования и развития. 

Влияние рекомендаций, политических
договоренностей на правосознание разнооб-
разно. Оно может носить правовой характер,
когда правовые нормы декларируют или
призывают международные и национальные
органы принимать во внимание «мягкое
право», следовать ему в своей деятельности.
Судебные решения демонстрируют исполь-
зование международных норм, лишенных
юридической силы, и в правоприменитель-
ных актах. При этом, разумеется, не исклю-
чено и неправовое влияние «мягкого права»,
поскольку принятие каждого международно-
го акта (правового и неправового по своей
природе) всегда влечет реакцию междуна-
родного сообщества и, как следствие этого,
его оценку. 

Обратимся к материалам практики, слу-
жащей подтверждением значительного воз-
действия морально-политических норм на
правосознание отдельных должностных лиц. 

В деятельности международных судов
имеют место случаи, когда вынесенное ре-
шение основывается, в том числе, на «мяг-
ко-правовых» актах. В деле «The Prosecutor v.
Biljana Plavsic», рассмотренном Междуна-
родным трибуналом по бывшей Югославии,
в разделе, посвященном обоснованию пози-
ции Суда, закреплено, что последний опи-
рался на ст. 8 («a») Минимальных стандарт-
ных правил обращения с заключенными,
принятых Конгрессом ООН по предупреж-
дению преступности и обращению с право-
нарушителями в 1955 г. (обязательность ак-
та вытекает из соглашений об осуществле-
нии приговоров Суда, заключаемых между
ООН и конкретным государством) и ст. 11
(2) Приложения к Рекомендации Совета Ев-
ропы No. R(87)3 Комитета Министров от
12 февраля 1987 г. [26] В данном случае воз-

никает вопрос о правомерности использова-
ния рекомендательного акта, определения
природы его норм. 

Порою важность и значение «мягкого
права» непосредственно подчеркивается в
самом тексте судебного акта. Так, Судебная
палата Международного трибунала по быв-
шей Югославии в одном из своих пригово-
ров указала, что «приняла во внимание сово-
купность официальных документов, которые
носят значительный авторитет, в частности,
резолюции Совета Безопасности и Генераль-
ной Ассамблеи ООН, Заключительный до-
клад Комиссии экспертов ООН, доклады Ге-
нерального Секретаря ООН, декларации и
заявления Европейского Сообщества и Кон-
ференции по безопасности и сотрудничеству
в Европе (СБСЕ)» [29]. 

Европейский Суд по правам человека в
ряде своих постановлений непосредственно
отсылает национальные судебные органы к
«мягко-правовым» актам при отправлении
правосудия. В частности, в Постановлении
по делу «Федченко (Fedchenko) (№ 2) про-
тив Российской Федерации» содержится по-
желание, согласно которому «судам следует
принимать во внимание Декларацию о сво-
боде политической дискуссии в СМИ, при-
нятую 12 февраля 2004 г. Комитетом Мини-
стров Совета Европы» [17, с. 78]. 

Приведенные решения характеризуют
довольно высокий уровень доверия к непра-
вовым нормам. Жан-Поль Коста, экс-пред-
седатель Европейского Суда по правам чело-
века, по поводу «мягко-правовых» актов
справедливо отметил, что они «часто служат
источником вдохновения для наших судей.
Но эти тексты могут также играть роль в
предотвращении нарушений, таким образом,
устраняя причины для жалобы в Суд» [31,
pp. 38—39]. 

Данное исследование позволяет гово-
рить о значительном влиянии, оказываемом
международными нормами «мягкого права»
на каждую компоненту международной пра-
вовой системы. Поскольку претворение в
жизнь международно-правовых предписа-
ний невозможно в «отрыве» от той междуна-
родной правовой системы, частью которой
международное право является, возникает
необходимость самостоятельного изучения
специфики присущей иным разновидностям
международных норм в рамках данной сис-
темы. 

В результате проведенного анализа бо-
лее наглядно выявлено взаимовлияние меж-
дународных нормативных средств различной
природы. Феномен «мягкого права» связан и
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во многом предопределяет содержание и
применение международного права, способ-
ствует дальнейшему развитию его норм и их
реализации на практике. В свою очередь,
морально-политические нормы могут пре-
одолевать свой необязательный характер.
Взаимосвязь рекомендательных, политичес-
ких положений с международно-правовыми
становится еще более очевидной при рас-
смотрении их взаимодействия не только на
уровне нормотворчества, но также в ходе их
осуществления, обращения к ним, следстви-

ем чего служит формирование среди пред-
ставителей международных структур опреде-
ленных установок, убеждений, свидетельст-
вующих о преимуществах использования
юридически необязательных норм. 

В итоге это обстоятельство порождает
настоятельную потребность в дальнейшем
совместном изучении специфики междуна-
родно-правовых и «мягко-правовых» норм
на различных этапах международного право-
вого регулирования, в том числе в пределах
внутригосударственной юрисдикции. 
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